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Referendum giustizia 
e le “perle” 
di Rosy Bindi
di VALTER VECELLIO L’uccisione di quattro persone a bordo di un’imbarcazione 

registrata in Usa nelle acque territoriali cubane fa crescere la tensione 
tra Washington e l’Avana. La Russia si schiera con il regime castrista. 

Rubio: “Vicenda poco chiara, stiamo indagando”

Morte ai Caraibi
S u la Repubblica dell’altro giorno una 

lunga intervista a Rosy Bindi, atti-
vamente impegnata nella campagna 

per il No al referendum. Le si chiede un’o-
pinione sulle dichiarazioni del procura-
tore di Napoli Nicola Gratteri. “Usa toni 
forti, non c’è dubbio”, concede Bindi. Ma 
è giustificato, è comprensibile che lo fac-
cia: “Nel merito è difficile attaccare chi 
sostiene che questa riforma indebolisce la 
magistratura, che è una riforma che pia-
ce ai mafiosi e ai massoni deviati, perché 
rende più debole la magistratura che ha 
combattuto la mafia e il terrorismo”.

Dunque: a) Gratteri usa toni forti; b) 
nel merito è difficile attaccare Gratteri 
che li usa; c) perché questa riforma inde-
bolisce la magistratura; d) piace a mafiosi 
e massoni deviati; e) rende più debole la 
magistratura che ha combattuto mafia 
e terrorismo. Bindi, insomma, non solo 
comprende i toni forti; li sottoscrive inte-
ramente, li fa suoi, utilizza gli stessi “ar-
gomenti” di Gratteri, Saviano, Travaglio e 
degli altri sostenitori del No. Manca solo 
l’accusa d’essere fascisti, ma potrà sempre 
recuperare nella prossima intervista.    

Tutto questo in nome e per conto di 
quello che viene definito “patriottismo 
costituzionale”. Chi non condivide, chi si 
permette di obiettare, di tutta evidenza 
non è “patriota”. A proposito di Costitu-
zione, si apprende che il Consiglio Supe-
riore della Magistratura è un organo co-
stituzionale “al quale è affidato il compito 
di garantire l’autonomia della magistratu-
ra”. Perbacco!

L’articolo 105 della Costituzione preve-
de che al Csm spettino “secondo le norme 
dell’ordinamento giudiziario, le assun-
zioni, le assegnazioni e i trasferimenti, le 
promozioni e i provvedimenti disciplinari 
nei riguardi dei magistrati”. In che modo 
lo abbia fatto, lo sappiamo bene. Ma ga-
rantire autonomia della magistratura? 
Non c’è neppure l’ombra che al Csm si af-
fidi questo compito. Il compito dell’auto-
nomia la Costituzione lo affida a se stessa, 
non lo delega, con l’articolo 104, primo 
comma prevede: “La magistratura costi-
tuisce un ordine autonomo e indipenden-
te da ogni altro potere”. Si badi, perché 
le parole sono state attentamente pesate 
e pensate: “Ordine”. Non “potere” come 
comunemente si dice e scrive. Bindi poi 
assicura che “è un referendum politico, 
perché stravolge la Costituzione e cambia 
l’equilibrio tra i poteri”.

Che la Costituzione ne risulti modifica-
ta non c’è dubbio; è già accaduto, accadrà 
ancora. È la stessa Costituzione a preve-
dere che possa essere modificata in ogni 
sua parte (unica eccezione la forma dello 
Stato: repubblicana). Che modificare si-
gnifichi deformare, stravolgere, è legitti-
ma opinione di Bindi che altrettanto le-
gittimamente non si condivide e contesta. 
Ma sostenere la tesi della Costituzione 
stravolta serve per puntellare la prece-
dente affermazione del referendum poli-
tico: il No al referendum lo si trasforma in 
un No a Meloni e al suo Governo. Ricatto 
inaccettabile: si voterà Sì con tranquilla 
coscienza, e non per questo si diventerà 
meloniani. Ma nel caso dovessero preva-
lere i Sì: Schlein, Conte, Bindi ecc., se ne 
vanno a casa? Perché per seguire il filo del 
ragionamento bindiano, il Sì al referen-
dum è un No politico a tutti loro.

Ognuno andrà a votare Sì o No al re-
ferendum con le sue motivazioni. Le mie 
sono, nell’essenza, l’urgenza di mandare 

un segnale: alla magistratura, ai magi-
strati. Idealmente deporrò la mia scheda 
accompagnandola con le parole di Salva-
tore Satta dai Soliloqui e colloqui di un 
giurista: “La realtà è che chi uccide non è 
il legislatore ma il giudice, non è il provve-
dimento legislativo ma il provvedimento 
giurisdizionale…”.  

Dovrebbe essere un segnale anche per 
la classe politica, non fosse che per quella 
nutro ancora minor fiducia di quanta ne 

abbia per i magistrati e per quella a cui ap-
partengo, i giornalisti: che è pochissima, 
inesistente quasi.

Tutti i sostenitori del No assicurano 
che si tratta di una riforma pericolosa e 
farlocca; dicono quali vere riforme si de-
vono fare per avere una giustizia più giu-
sta. Ma perché ce lo dicono ora, e perché 
non le hanno fatte quando erano loro al 
Governo?

E va bene: molti anni fa s’è cominciato 

che si era cornuti; poi si speculava sulla 
pelle delle donne; qualunquisti, si voleva 
liberare Vallanzasca, Concutelli, Curcio... 
Ora si è piduisti, filo-fascisti, complici del-
la mafia e della ‘ndrangheta... Passano gli 
anni, cambiano i personaggi, gli insulti e 
le demonizzazioni sono sempre uguali.

La storia poi si incarica di mostrare chi 
aveva torto e chi ragione. Peccato però 
che la storia sia tutto ma non “maestra di 
vita”. 


